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Abstract in original language:

Cilem tohoto pispvku je analyzovat isobeni principu autonomie tke stran

v mezinarodnim rozh@éim fizeni. Autonomie tle stran je obeghuznavanym mezinarodnim
principem, na &mz se rozhodl fizeni zaklada. ilspivek se dotyka zjsohi vyvéru prava
(pfim& ¢i nepima volba), pedmétu (pravo ¢i pravni pravidla) a forgh (explicitni ¢i
implicitni) uc¢inéné volby. \nuje se zejména Uvahdm o moZnostech omezeni aplikac
zvoleného prava a tim i omezeni autonondie stran.
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Abstract:

The aim of this contribution is to analyze the @ien of the principle of party autonomy in
international commercial arbitration. Party autoryors generally recognized international
principle and forms a basis for international agtibn. The contributions deals with the
means of choice of law (direct or indirect choicg®)pject-matter (law or rules of law) and
form (explicit or implicit) of choice. Especially focuses on various possibilities of limiting
application of chosen law and thus limiting thenpiple of party autonomy.
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Uvod k principu autonomie vile stran v mezinarodnim rozhodim ¥izeni

Jednim z méla pravnich prindipktery je uznavan tégh vS8emi narodnimi pravnintady je
princip autonomie #e stran. Tento princip umadije smluvnim stranam, aby si zvolily
pravo, jimz se budédit jejich smluvni vztah. Jedna se o obecny prawmcip, ktery je
prijiman mezinarodnim spalenstvim, je uznavan jak kontinentalnimi pravninstégny, tak

i systémy Common lafv

Vyhodou principu autonomietle stran je, Ze stranam uninge zvolit si pravo, které je jim
dolie znamé a rozteni prav a povinnosti, které toto pravo ukladajtjedné pro &ely jejich
smlouvy. Na zaklagl znalosti tohoto prava stranygsré védi, co mohou jedna od druhé

! Lew, J., Applicable Law in International Commetdabitration. New York: Oceania Publications, Int978,
S. 75
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oc¢ekavat, coz zvySuje pravni jistotu @eg@vidatelnost. Smyslem autonomiéles stran je
rovnéz omezeni ingerence statu do smluvnich Wetpodpora smluvni svobody.

Volbu prava rozhodného pro meritum sporu v mezig@dim rozhodim tizeni, tedy volbu
hmotného prava, lze chapat ve dvou rovinach, a 2évislosti na tom, z jaké doktriny se
vychazi. V odborné literate existujefada nazar na doktrinélni zaklad rozhetho fizenf.
Jako nejastjsi se uvadi doktrina smluvni, podle niz je zjedriai z4kladem rozhadho
fizeni vile stran, a doktrina jurisdiki, podle niz se rozhed fizeni spiSe bliziizeni
soudnimu, které je v8ak vedenie@ soukromymi rozhodci, jeZ jsou nadaniejpou moci.
Dale literatura uvadi i doktrinu smiSenou, kterlagenbinaci obou vySe uvedenych, a dalsi.

Pokud na volbu rozhodného prava nahlizime z pohlaigdikeéni doktriny, Ize ji chapat jako
kolizni kritérium, které rozhodci pouziji jako jedlnz moznych alternativ. Rozhodci pak
respektuji volbu prava na zéaktadrcitého narodniho pravnih@du (nap. prava mista konani
arbitrdze). Pokud vSakiipposuzovani volby prava vychazime z doktriny smiuypodle niz
jsou pravomoci rozhodczalozeny na smlodvmezi stranami (naopak pravomoci séysou
typicky odvozovany od statni moci), na meritum spg primarg aplikovano pravo, pap
pravidla, zvolené stranami. Rozhodci vtomtéippdt tedy stavi skj respekt k volb
rozhodného prava stranami nikoliv na narodnim praaie na skutosti, Zze volba
rozhodného prava stranami je univerZalaznavanym principem mezinarodniho prava
soukroméhd

Bez ohledu na rozdilné nazory na doktrinalni zaklarhodiho tizeni, vychazim v tomto

prispivku z gredpokladu, Ze rozh@drizeni je zaloZzeno na smluvni doktifejimz zakladem

je pr&d& autonomie ule stran. Rozhad ftizeni je obech chipéano jako ,spravedinost*
zvolena smluvnimi stranami. Nejen, Ze se strany auokvolit rozhodce a misto konani
rozhodihotizeni, ale mohou si zvolit i pravidla, kterd bugmuzita pro urovnani sporu.

Princip autonomie ®e stran je Siroce uznavanym principem v mezinaimdrozhodim
fizeni, je akceptovan mnohymi rozmi institucemf i vétSinou narodnich pravniatadi.
Téemet vSechna moderni rozhéidoravidla uznavaji, Ze ve vztazich s mezinarodpivkem si
mohou strany zvolit pravo pouzitelné pro meritunorsp Volba @inéné stranami je pak pro
rozhodce zavazna a musi ji respektovat. Rozhodouséposuzovat platnostinéné volby
na zaklad prava, jimz séidi ujednani o volbprava.

Autonomie vile stran je zakladem t&fn vSech mezinarodnich smluv upravujicich
mezinarodni rozhad fizeni a smluvni pravo. N&glad ¢lanek 28 odst. 1 Vzorového zékona
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdZi stana, rozhodi tribunal ma rozhodnout
spor podle pravnich pravidel, které si strany 2ygéiko rozhodné pro meritum spordilanek

2V podrobnostech viz Rozehnalova, N., Rozfiotizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wtyk
Praha: ASPI, 2008; Rubino-Sammartano, M., Inteomati Arbitration, Law and Practice, 2nd ed.. Theytia
Kluwer Law International, 2001

% Nalez rozhodiho soudu Mezinarodni obchodni komory . 1512 z roku 1971

* Clanek 13 odst. 3 Rozhofth pravidel MOK;&lanek 42 Umluvy dedeni spdr z investic mezi staty a any
druhych stat (Washingtonskd Uumluva)lanek 33 odst.1 Rozhoétth pravidel UNCITRAL; ¢lanek 28
Mezinarodnich rozhagch pravidel AAA z roku 1997¢lanek 22.3 Rozhadch pravidel LCIA z roku 1998;
¢lanek 4 odst. Radu rozhodiho institutu Obchodni komory ve Stockholmu z rdia99, a dalsi.
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VIl odst. 1 Evropské Umluvy o mezinarodni obchodriitrazi stanovi, ze ,strany maji na
vali uréit pravo, kterého maji rozhodci pouzit pro rozhaglivweci samé. Podokinclanek 3
odst. 1 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavagkvztahy Rimska imluva) uvadi, ze
smlouva seidi pravem, které si strany zvoli. Navic Newyorkskaluva o uznani a vykonu
cizich rozhodich nalea (1958) neumaiuje soudm ve fazi uznani a vykonuigzkoumat
rozhodi nalez ve ¥ci samé, coz dale posiluje princip autonomidevstran pi vybéru
rozhodného prava.

Volba prava rozhodného pro meritum sporu smluvnimistranami

Strany si ¥tSinou pravo rozhodné pro meritum sporu zvoli wstp a to tak, Ze ustanoveni
o volk¢ prava zahrnou v rozhoéddoloZce, ve smluvnich podminkd&hvymeéné pisemnych
dokument mezi stranami.

MuzZe se jednat jak o volbuimou, kdy si strany zvoli konkrétni praviéd, tak i o volbu
negimou, kdy si strany nejprve zvoli kolizni pravidlderé pak vede k aplikaci konkrétniho
pravnihofadu ¢i hmotre pravnich pravidel. Rozhéd pravidla néeSi otazku, zda si strany
maji zvolit @gimou cestuc¢i cestu nefimou prostednictvim koliznich norem, ale davaji
strandm moznost volby. Je tedy jen 1G4 stran, ktery pistup si zvoli.

A¢ vétSina rozhodich pravidel, narodnich, mezinarodnighpravidel rozhodich instituci,
akceptuje autonomiitle stran a volbu rozhodného prava stranami, neznanwe Ze se nelisi

v predmitu této volby. Nekterd rozhodi pravidla umoiuji stranam volbu jen nérodniho
prava. Podle jinych rozhatich pravidelci pravidel rozhodich instituci si mohou strany
zvolit i tzv. ,pravni pravidla“ (rules of law) Je obec# uznavano, *e ,pravni pravidla“
zahrnuji jak narodni pravo, tak také nestatni playijako je lex mercatoria (obecné uznané
pravni principy¢i zasady, mezinarodni obchodni zvyklostitransnacionalni pravo, tedy
unmgle vzniklé soubory zdsad smluvniho prasiamezinarodnich smluv). Pokud to tedy
rozhodi pravidla umo#uji, mohou si strany zvolit i n&plex mercatoria jako hmotné pravo
rozhodné pro sy spor.

Krom¢ skute&nosti, Ze strany si mohou vybrat prava@itgho statuci jen pravni pravidla,
princip autonomie ®e, jakoZzto zakladni pili mezinarodniho rozh@tho ftizeni, jim
umoziuje i zmocnit rozhodce, aby rozhodovali jako amgabbmpositeuri ex aequo et
bond’. A¢ mnoho autar smazava rozdil mezimito dwma druhy rozhodovéani, Ize mezi nimi

® Podrobnosti viz Gaillard, E., Savage, J., Fouch@atlllard, Goldman on International Commercial ifudtion.
The Hague: Kluwer Law International, 1999

® Clanek VII Evropské Gmluvy o mezinarodni obchodnbiwéZi; clanek 33 odst. 1 Rozhotth pravidel
UNCITRAL; ¢lanek 33 odst. 1 Procesnich pravidel Inter-ameriakgitrazni komiseg¢lanek 4 odst. 1
Mezinarodnich rozhadch pravidel Obchodni komory v Zurichu, a dalsi.

" Clanek 28 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAl4nek 3 odst. 1 Rozhetth pravidel Obchodni komory
v Milang; ¢lanek 42 Washingtonské Uumluvyjanek 46 Rozhatich pravidel nizozemského rozhidho
institutu (NAI)¢lanek 1496 odst. 1 Nového &nského soudnihiddu (Francie, Nouveau Code de procédure
civil); podobné ustanoveni se objevuje idmeckém, nizozemskésn Svycarském soudnitt@du.

8 Clanek VII odst. 2 Evropské Gmluvy o mezinarodni todmini arbitraZi:glanek 42 odst. 3 Washingtonské
Umluvy; ¢lanek 28 odst. 3 Vzorového zakona UNCITRAEANnek 33 odst. 2 Rozhoth pravidel
UNCITRAL; ¢lanek 59 a) Rozhadch pravidel WIPOglanek 33 odst. 2 Procesnich pravidel Inter-americké
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vypozorovat jisty rozdfl Pokud strany rozhodce zmocni k rozhodovani jakuakle
compositeur, davaji mu oprésmi, aby i rozhodovani sporu émil U¢inky pravnich pravidel
(statnich ¢i nestatnich) tak, aby dosSel ke ,spravedlivému” legku. Ri tomto druhu
rozhodovani tedy stale je€Stlochazi k aplikaci pravnich pravidel rozhodcempidé tomu
rozhodovani ex aequo et bono se uz pohybuje zcete blast prava a rozhodce rozhoduje
jen podle svého ipswdéeni o tom, co je v danémripadt spravedlivé. Nicméh zde je
princip pravni jistoty pokkud diskutabilni. V¥tSina rozhodich pravidel vSak vyZaduije,
aby zmoc#ini k ttmto drulim rozhodovani byloiipustné i z hlediska procesniho prédva

Nektera rozhodi pravidla vyslove stanovi, Ze si strany mohou zvolit prava (,lawsi)

pravni pravidla (,rules of law*), v plurdlu. Znamerio, Ze si strany mohou zvolitizna

hmotré pravni pravidla pro tizné aspekty své smlouvy. Tento jev se dmj@ jako

.depecage”. Je spojeniadou otaznik, nicmér, i kdyby rozhodi pravidla tuto mozZnost
neobsahovala vyslo¥nje obeci $&peni hiznychsasti smlouvy akceptovaho

Ne vzdy v8ak smluvni strany vykonaji své pravo i\glrozhodné pravo vyslo¥nV tomto
ohledu byla vytvee teorie implicitni volby pravé, podle niZ rozhodci presumuji dohodu
stran o volb rozhodného prava na zakéadkolnosti danéhoffpadu, jednani stran a dalSich
objektivnich fakto#i. Tyto mohou krora jiného zahrnovat i jazyk, vémz strany mezi sebou
komunikuji nebo ktery pouZivaji v doprovodné smlugokumentaci. Implicitni volba prava
je zaloZena na gtbnich¢i jednani stran, které vyjadii zaner ¢i oéekavani stran, Ze &ité
pravo bude pouzitelné pro jejich smluvni vztah.

V minulosti platila velmi silna domimka, podle niz bylo ze skut®osti, Ze si strany vybraly
ur¢ité sudis¢, vyvozovano, Ze si tim implicithzvolily i pravo mista sudi§t jako pravo
rozhodné pro meritum svého sporu. Tento princip byhinulosti zastavan ipdevsim
anglickym, meckym a francouzskym pravéiTato domginka v$ak neobstala z mnoha
duvoda: Strany sicasto voli uéité misto konani arbitraze Zwbdu jeho polohy, ktera je
vyhodna pro ob strany (nap je to misto pro abstrany neutralni), nebo prégtroto, Ze tam
sidli rozhodi instituce. Nkdy misto konani arbitréze dwji rozhodci, typicky po vzniku
sporu. Na prvni pohled z této skértesti nelze vyvozovat, Ze by stranglgnumysl fidit se
pravem sudigt V pripad, Ze je rozhodi fizeni vedeno naiznych mistech, nelze uiilec

arbitrazni komiseglanek 17 odst. 3 Rozhoith pravidel MOK; ustanoveni o tomto druhu rozhaaitv
obsahuji i pravnfady Nizozemi, Nmecka, Quebecti Svycarska.

° Rozehnalova, N., Rozhdikizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimstyaha: ASPI, 2008

10 Clanek VII Evropské Gmluvy o mezinarodni obchodnbi@aZi; clanek 33 odst. 2 Rozhefth pravidel
UNCITRAL; ¢lanek 33 odst. 2 Procesnich pravidel Inter-amerakérazni komise, a dalsi.

" Depecage umditije nap. i Rimska tmluva o pravu rozhodném pro smluvni zavagkatahy 1980 danek 3
odst. 1)¢i natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)593/2008 o pravu rozhodném pro smiuvni
zavazkové vztahy (dieniRim ).

12 Rubino-Sammartano, M., International Arbitratidmw and Practice, 2nd ed.. The Hague: Kluwer Law
International, 2001, s. 422; Lew, J.D.M., Compastinternational Commercial Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 2003

13 Chukwumerije, O., Applicable Substantive Law irieimational Commercial Arbitration, Anglo-American
Law Review. 23, 1994, s. 291



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

dovozovat implicitni volbu prava sudiStprotoze neni jasné, pravo kterého mista by &e m
aplikovat ¢i dochazi-li k jeho zrendm. Dovozovani implicitni volby prava zceni mista
konani arbitraze je iracionalni a nevhodné. Praky bylo od tohoto fistupu upu&no. Misto
konani rozhotiho fizeni je jen jednim z mnoha elemgnkteré Ize zohlednitipdovozovani
implicitni volby prava. Jeiejmé, Ze konstrukce implicitni volby prava je velamgla, proto
by me¢la byt omezena jen naipady, kde smluvni ustanovetii okolnosti daného ifjpadu
jasre a jednoznén¢ vyjadiuji preferenci ufitého prava.

Omezeni autonomie ile stran pfi ur éeni rozhodného prava pro meritum sporu

V absolutni ¥tSin¢ pripadi rozhodci uznaji volbu rozhodného présapravidel w&inénou
stranami a toto pravd pravidla aplikuji. Rozhodci nemohou aplikovat ywginé, nez pravo,
které si smluvni strany zvolily, pokud existuje ysa, jasna a jednozé&r@a volba prava a
neni dostaty divod, aby byly odmitnutydinky takovéto volby?.

Existuji vSak @izné uvahy o tom, kdy #iZe byt autonomie dle stran omezenéi pravo
zvolené stranami nerespektovano rozhodci.

a.Fraude a la loi

V minulosti se objevoval nazor (zejména v anglick@mavu® ale i vjinych pravnich
tadech®), Ze volba prava dinéna stranami rive byt nerespektovana, pokud netinéna

v dobré vie nebo existuje rozpor sitegnym padadkem. Toto omezeni se vztahuje na situace,
kdy se strany snazi volbou jiného prava vyhnouggkkaci narodnich kogentnich norem
jinak pouzitelného prava.Typicky se jedna iap vnitrostatni fipad (nap. ok strany maji
bydlist v jednom sta&f), kdy jediny mezinarodni prvekgdstavuje pravvolba prava. Zde se
strany snazi vyhnout se aplikaci narodnich kogehtmiorem a dochazi tedy k obchazeni
prava fraude a la lo). VétSina autolt ale nesouhlasi s nazorem, Ze by tato situaga west

k odmitnuti volby prava v rozhétin fizeni (jiné je ale situacetizeni ed soudy).

Nekteri autdi jsou naopak toho nazoru, ze aplikaci narodniafpekénich norem je mozné se
vyhnout pra¢ volbou jiného prava. Podle nich v mezinarodnimhoa#im fizeni neexistuje
nic, co by stranam zabranilo zvolit si proagypravni vztah pravo, které nema zadnou
souvislost se smlouvou uzanou stranami.

Na druhou stranu rozhodonohouzajistit aplikaci kogentnich ustanoveni, kterymsseny
snazily volbou prava vyhnout, aniz by museli odmitrvolbu utitého prava jako takovou.
Tento ffistup zastava i Umluva o pravu rozhodném pro snilaémazkové vztahyRimska
umluva), jejiz¢lanek 3 odst. 3 stanovi, Ze kipac, Ze vSechny ostatni okolnosti v okamziku
volby souviseji pouze s jednou zemi, nesmi byteskwisti, Ze si strany zvolily cizi pravo,

14 Nalez Rozhotiho soudu Mezinarodni obchodna komory viEa. 1512 z roku 1971.
15 pripad Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Ledi{1939) AC 277

8 Rubino-Sammartano, M., International Arbitratidmw and Practice, 2nd ed.. The Hague: Kluwer Law
International, 2001

" Lew, J.M.D., Determination of Applicable Sustaetivaw, International Business Lawy#r25, 1997, s. 157
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dotteno pouZziti pravnich ustanoveni, od nichZ se pptea dotyné zeng nelze smlouvou
odchylit (zde se maji na mysli ndrodni kogentninmg

b. Neuplnost, nevhodnost, n@péienost volby prava

Jako neuspokojivé a neopodstat@ byly odmitnuty i nazory, Ze vditych situacich mze
rozhodce aplikovat jiné pravo neZ pravo zvolenémstmt®. Rozhodce neit¥e nerespektovat
volbu winénou stranami pouze proto, e podle nézoru rozhgelzvolené pravo nelplié
Skute&nost, Ze se strany dohodly na podminkach, ktené fealostat@ne, nebo Ze zvolené
pravo neupravuje uité otazky, neopraiuje rozhodce nerespektovat vyslovnou volbu prava
ucinénou stranami.

Rozhodci roviZz nemohou odmitnout aplikaci zvoleného prava prdm,je podle jejich
nazoru nevhodné a rozumny obchodnik by si jej ziobbych podminek nezvdiil Podobné
plati i v gripact, Ze &inéna volba je nefimérenaci nespravedliva. Posuzovagthto otdzek
neni v kompetenci rozhotic

c. Extenzivni vyklad mezinarodnich obchodnich zvyklost

Né&ktera narodni rozhad pravidlg® obsahuji ustanoveni, kterd rozhooc prikazuji Qi
rozhodovani sporu zohlednit mezinarodni obchodyklpgti, a to bez ohledu rozhodné pravo
zvolené stranami. Podobné ustanoveni obsahujékiapi Evropska Umluva o mezinarodni
obchodni arbitrdzi, ktera &tanku VIl odst. 1 stanovi, Ze rozhodci majti @plikaci
rozhodného prava, bez ohledu na to, zda bylo zeostranamii ur¢eno rozhodci, fihlizet

k ustanovenim smlouvy a k obchodnim zvyklostéidmek 28 odst. 4 Vzorového zékona
UNCITRAL o mezinarodni pro mezinarodni obchodniitaéli rovréz stanovi, Ze rozhed
tribunal ma spor rozhodnout v souladu s ustanoviesiimouvy a ma vzit v dvahu obchodni
zvyklosti pouzitelné pro danou transakci. Podobsgnoveni obsahuji i Rozhtidpravidla
Rozhodiho soudu Mezinarodni obchodni komory WiPia v ¢lanku 17 odst. Zi Rozhodti
pravidla UNCITRAL v¢lanku 33 odst. 3.

V této souvislosti je @lezity vyklad pojmu ,,obchodni zvyklosti“. &ktefi autdi a rozhodci je
chapou nejen jako praktiky zpravidla dodrzované&ditém obchodnim oditvi, ale roviz
jako pravidla odvozena z komparace pravnigtii a jinych mezinarodnich zdiroj Takto
interpretované obchodni zvyklosti jsou pokladany daecné principy mezinarodniho
obchodniho pravéi za sodast lex mercatoria.

'8 v podrobnostech viz Gaillard, E., Savage, J., Raut, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law Internationa99

19 Nejextrémgj$i pristup je prezentovan wipadu Petroleum Development Ltd. v. The Sheikh bfi®habi, 1
ICLQ (1952) 154 a 247; vifpadu Adamci (Saudi Arabia v. Arabian American Qi8.8.1958, Intenrational
Law Report No. 117, 1963); wipadu ICSID¢. ARB/84/3, 20.5.1992, SPP (Middle East) Ltd, Seuth
Pacific Properties Ltd. v. Arab Republic of Egyggyptian General Company for Tourism and Hotels
(EGOTH) (The Pyramids), 32 ILM 933

% Lew, J.D.M., Comparative International Commerdigbitration. The Hague: Kluwer Law InternationaQ(3

2! Francouzskéa,amecka, holandska



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

Existuji rozhodi nalezy? které naznaji moZnost z(Zitéi modifikovat Gginky prava
vyslovre zvoleného stranami na zakéadplikace obchodnich zvyklosti chapanych jako
obecné principy obchodniho prava.

Tento fFstup byl odborniky odmitntits tim, Ze fijatelna je pouze koncepce mezinarodnich
obchodnich zvyklosti jako praktik zpravidla dodraaych v uéitém obchodnim odstvi.
Skute&nost, Ze rozhodci maji povinnostii prozhodovani sporu k obchodnim zvyklostem
prihlédnout, v Zzadném ffpact neznamena, Ze by na tomto zakladohli nerespektovat
rozhodné pravo. Obchodni zvyklosti mohou slouZihtkrpretaci zamra stran, kdy lze
predpokladat, Ze ip absenci vyslovné opaé dohody strany zamyslelsidit se €mito
zvyklostmi. Takovyto fistup totiz nejlépe zohlédje princip autonomie Wdte stran

v mezinarodnim rozhadm tizeni.

d. Mezinarodni kogentni (imperativni) normy a mezimirioverejny paddek

Mezinarodni kogentni normy (rovh se pro & pouziva termin imperativni normy, ktery bude
pouZzivan i v tomto fispevku) jsou typicky véejnopravni normy witého statu (mMze se ale
jednat i o soukromopravni normy), které musi bytdaay vztah aplikovany bez ohledu na
pravo pro tento vztah rozhodné&, @& toto pravo bylo zvoleno stranatiiurceno rozhodci.
Tyto normy zuZuji prostor pro pouziti ciziho préavatimo tak zasahuji do soukromopravnich
vztahi.

Nelze je ztoto#ovat s kogentnimi normami ve vnitrostatnim pojedid vnitrostatnich
kogentnich norem se strany nemohou odchjiityorb¢ konkrétnich zavazk nicmér se jim
mohou vyhnout volbou jiného prava rozhodného prgchje smluvni vtah. Naopak
mezinarodni kogentni normy se aplikuji vZdy bezedhlna to, jaké pravo je pro dany vztah
rozhodné. @Mvodem takového zachazeni s imperativhimi normanjejjeh obsah, jimz se
staty snazi chranit své zajmy.

V této souvislosti je vhodné si ro¥h vyjasnit pojem viejny pdaadek a mezinarodni kgny
poradek. Véejny pdadek Ize chapat v jeho vnitrostatnim a na druhcanstmezinarodnim
pojeti. U vnitrostatniho ejného p#adku se jedna o zasady a principy, které jsilezitée
pro ochranu zjin urcitého statu. U mezinarodniho fegného peaddku se jedna o takové
zasady a principy, které jsou univerzlmkceptované celym mezinarodnim spefestvim.
Vnitrostatni véejny paadek zahrnuje rowi principy mezinarodniho vejného péadku.

Soudy maji povinnost vzdy aplikovat imperativni mgr fora. Musi roviz aplikovat
imperativni normy prava zvoleného pro dany vztatargtmi (lex causae), to ovSem za
predpokladu, Ze tyto nejsou v rozporu $eyeym pdadkem. Poékud nejasna je povinnost
soudi aplikovat imperativni normy pravéetiho statu, se kterym ma dany vztah Gzké spojeni.
MoZnost zohledni t&chto norem zakotvujRimska Umluva o pravu rozhodném pro smluvni

22 Nap. Gramatome S.A. v. Atomic Energy Organization @nl ze dne 30.4.1982, 111 J.D.l. 58 (1984);
rozhodi nalez ICC¢. 3493 z roku 1983 S-P-P- (Modele East) Ltd. V. ARepublic of Egypt, 22 I.L.M;
rozhodi nélez ICC¢. 5314 z roku 1988 U.S. Manufacturer v. ltaliaretisor, XX Y.B. COM. ARB. 35/
(1995)

% Gaillard, E., Savage, J., Fouchard, Gaillard, @eld on International Commercial Arbitration. Thegde:
Kluwer Law International, 1999
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zavazkové vztahy ®lanku 7. Nicmén je patrné, Ze tento fistup neni jednomysin
podporovan, nehbk tomuto ¢lanku winilo vyhradu Nemecko, Lucembursko a Spojené
kralovstvi.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodci nemaji forum, vznikdzka, které imperativni normy maji
aplikovat. VSechny imperativni normy jsou pr® totiz cizi. Je #jmé, Ze pokud si strany
zvolily pro swij vztah utité pravo, zvolily si ho ¥etré jeho imperativnich norem. Tedy neni
sporu o tom, Ze rozhodci maji aplikovat imperatimnrmy zvoleného prava. Nicm&opst
jen za pedpokladu, Ze tyto normy nejsou v rozporu s mepihdim véejnym pdadkem
(vzhledem k tomu, Ze rozhodci nemaji forum, nerpajiinnost zohlesiovat narodni viejny
poradek, ale pouze ty principy a zasady, které jsowédsti mezinarodniho yejného
poradku).

Otazkou je, zda rozhodci maji mohou aplikovat imperativni normy prava jinéhd nava
zvoleného stranami, pokud existuje Uzky vztah m@&miouvou a timto jinym pravnim
systémem. Odpadi na tuto otadzku se liSi jak v odborné literatutak v rozhodovaci praxi.

Rozhodci nejsou povinni aplikovat mezinarodni pr&omkromé mista konani rozlidao
fizeni. Tedy neexistuje nic, co by zakladalo jejvinnost, v pipact, Ze se rozhad fizeni
kona v jednom zlenskych stdt EU, aplikovatélanek 7Rimské Gmluvy a na jeho zakkad
brat v Uvahu cizi imperativni normy.

Rozhodci mohou zohlednit imperativni normy ciziléts jako faktickou skut@ost, zejména
tam, kdy tyto maji vliv na pkni smlouvy. Nagiklad v situaci, kdy pravorétino statu (tedy
pravo odliSné od prava zvoleného stranami) zakaegxpert vyrobk, které jsou pedmétem
pinéni z dané smlouvy. Zde je tento zdkaz pokladarkefnostvis maior

DalSi situaci, ktera jeigjma, je skuténost, Ze imperativhi normy musi byt rozhodci
aplikovany, pokud by jejich neaplikace vedla k rozps mezinarodnim vejnym pdadkem.

Maji tedy rozhodci aplikovat cizi imperativni norpsteré nejsou sa@asti prava zvoleného
stranami a které nezohlagi standardy mezinarodnihoregného peadku?

V¢étSina odbornil se shoduje, Ze rozhoddii gvém rozhodovani mustinit zadost obecnym
poZzadavkm spravedInosti. LiSi se ovSem v tom, zélzhto poZadavik Ize dosahnout aplikaci
imperativnich norendi pouze zohleddnim mezinarodniho wejného peadku. Zastanci teorie
imperativnich norem tvrdi, Ze ¢které zasady nejsou jednomyslruznavany celym
mezinarodnim spoéenstvim (nap korupce neni ve vSech statech vystowakazana), a
proto nemohou tvit souast mezinarodniho vejného ptadku a je tedyreba tyto zasady
pokladat za mezinarodni kogentni normy a ty apkitoaopak odjrci teorie imperativnich
norem jsou toho nazoru, Ze neighta jednomysinosti, aby secild zasada stala stasti
mezinarodniho uejného p#adku, ktery sam o seélstaii k dosazeni spravedlivétieSeni.

Imperativni normy upravuji politické, hospddieé ¢i socialni zajmy statu, ktery je vydava.
Pokud by tedy rozhodci &h imperativni normy, které hafiisté zajmy statu, pak by taknili

v rdmci mezinarodni spoluprace mezi staty, cozZ mvBeni smyslendinnosti rozhodg (toto
¢ini soudy, které jsou strazci specifickych zajstati). Pokud maji rozhodciipsvé ¢innosti
usilovat o dosazeni spravedinosti, musi vimpenétiv normach hledat jejich moralni
hodnotu, a proto musi zvaZzovat, kterou imperativofimu zohledni a kterou ne. Teorie
imperativnich norem jim tedy dava Zmau miru diskreceipvybéru imperativnich norem,
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které budou v danéntipadt zohlediovat. Je tedy jen na subjektivnim zvazeni rozhpdo
jaké miry nebudou respektovat pravo zvolené stramamzaklad aplikace imperativnich
norem. Tento fstup je pak v rozporu s poZzadavkeheqvidatelnosti, ktery je tolikidezity
v mezinarodnich obchodnich vztazich.

Naproti tomu, teorie mezinarodnihotegého peaddku vychazi z toho, Ze rozhodcaize
nerespektovat dita ustanoveni prava zvoleného stranami, pokud jsda v rozporu
s mezinarodnim wejnym pdadkem, jehoz obsah je univerzalakceptovan mezinarodnim
spol&enstvim. Pr&¥ jeho univerzalni akceptace legitimizuje omezenlikape stranami
zvoleného prava.

Clanek 9 resoluce Institutu pro mezinarodni pravoka 199%* tykajici se autonomieitle
stran v mezinarodnich smlouvach mezi soukromymbaso stanovi, Zze ,pokud ma byt bran
ohled na imperativni normy prava jiného nez préradi prava zvoleného stranami, pak tyto
mohou omezit aplikaci zvoleného prava jen tehdkupoexistuje Uzky vztah mezi smlouvou
a pravem statu, jehoZ jsou imperativni normycgsti a (kumulativé) pokud tyto imperativni
normy podporuji stejné cile, jaké uznava mezinarsgol&enstvi.

Lze tedy pijmout nazor, Ze pokud imperativni normy, majickyizztah s projednavanym
sporem, chrani jen zajmy statu, pak nemohou bytada zohleddny za &elem omezeni
aplikace zvoleného prava. Pokud vSak imperativiiimyomaji moralni hodnotu sdilenou
mezinarodnim spoéenstvim (tedy haji podobné zajmy jako mezinarodsiéjay paadek),
pak je aplikovat Ize a tim Ize omezit aplikaci 2m¢ho prava.

Zda se, Zze argument podporujici moznost omezetkaapl zvoleného prava na zakiad
mezinarodniho vejného peadku, vice koresponduje s podstatou rozftamifizeni. Pokud je
tedy rozhodi fizeni postaveno na univerzélakceptovaném principu autonomiéles stran,

a pokud jsou rozhodovaci pravomoci rozhiodaloZzeny na #i stran, pak by tato logika &a
byt nasledovana i ve fazi rozhodovani, jez bglanbyt rovrez postaveno na obetn
uznavanych principech. Odmitnuti teorie imperatitinhorem by pak vedla k tomu, Ze by se
rozhodci vyhnuli nutnosti posuzovat normy, kteréujzvzdalené podstatozhodiho fizeni a
jejichZz hlavnim cilem je spoluprace mezi staty.

Aplikace imperativnich norem jiného prava nez pravaleného stranami, aniz by jejich
aplikace byla podg¢pna mezinarodnim wjnym pdadkem, niZze u rkterych soud rovnéz
vést ke zruSeni rozhoiho nalezwii jeho neuznani a nevykonani priekrateni pravomoci
rozhodd. Toto se typicky mize staty nafiklad ve Francii, ktera dinila vyhradu k aplikaci
¢lanku 7Rimské amluvy.

VySe popsanyifstup k aplikaci imperativnich norem odpovida sgi$duvni doktrig, na niz
ma byt rozhodi fizeni zalozeno. Jako ztr& problematickd se vSak jevi definice
mezinarodniho viejného ptadku a stanoveni jeho obsahu a rozsahu. Jak v, tedxii pro
rozhodce je velmi obtizné stanovit, které zasadyriacipy mezinarodni ejny pdéadek
tvori.

4 Resoluce fjata bshem zasedani v Basileji ve dnech 26.8. az 3.9. 1991

% Viz rozhodi nalez Rozho#ho soudu Mezinarodni obchodni komory \iBiat. 5622 z roku 1988 Hilmarton
v. OTV
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Jen pro uplnost se zminim o nahlizeni na imperatienmy ve statech, kdergvlada spise
jurisdikeni doktrina v pojeti rozhatho fizeni. Zde je zastavan nazor, Ze rozhodci & m
aplikovat imperativni normy, které maji s danym rgpo Uzky vztah, i kdyZ jsou seésti
jiného prava nez prava zvoleného stranami. Je tdigcnym principem, Ze rozhodci maji
vydavat takové rozhdd nalezy, které by byly vykonatelné v jakémkolit&t& praktického
hlediska je tedyitba zohletiovat imperativni normy statu, jehoz soudy by matdghodi
nalez zrusit, a stat kde by se rl rozhodi nalez vykonavat. Respektovani imperativnich
norem stat totiz posiluje jejich dvéru v rozhodi tizeni jako legitimniho zZisobuieSeni
spoii. V opa&ném gipact by se staty snazily omezit arbitrabilitu spokteré by se mohly
dotknout zajnd statu. To by pak #ho za disledek omezeni vyhod rozhfido fizeni pro
strany, snizeni efektivnosti tohoto typu rozhodavanvedlo by to k podkopani smyslu
mezinarodniho rozhatho fizenf®.

Je Zejmé, Ze oba uvedendigtupy maji svou logiku i své nedostatkyistup odpovidajici
smluvni doktrig na jedné stranodpovida principu autonomigile stran, neumdaije tak
Sirokou diskreci rozhodg a vede ke konzistentnosti rozhodovani, na drusivanu se
rozhodi fizeni nepohybuje v pravnim vakuu a |zedpokladat nevykonatelnost rozhodnuti
ve statech, jejichZz imperativni normy nebyly zolnkedy. Na druhou stranufistup podle
jurisdikéni doktriny zohleduje mnoZstvi déenych zajmi a z praktického hlediska je
vykonatelnosti takovych rozhodnuti prapddobrjSi, nicmér tento gistup vede

k nekonzistentnosti rozhodovani a tim sniZuje iquia¥ek pedvidatelnosti.

Neexistuje tak jednoziina odpo¥d, jak s imperativnimi normami nakladatDivodem je
nejednotnost nazdbma doktrinélni zaklad rozheéiho fizeni. Ri aplikaci imperativnich norem
se do pimého rozporu dostava autonomigesstran a zajmy stét Pokud nebude nalezena
rovnovaha mezimito zajmy, nepoda se nalézt jednoziaéreSeni.

Zavér

Cilem tohoto pispivku bylo analyzovat jsobeni principu autonomieile stran pi vybéru
rozhodného prava pro meritum sporu v mezinarodoihadim fizeni.

Princip autonomie dle stran je obecnhuznavanym principem v mezinarodnim sgelestvi, a
to jak ve smluvim pravu, tak v rozh@ith tizeni. Akceptuje jej &Sina narodnich pravnich
fadi a rozhodich pravidel, tak i $tSinaradi rozhodich instituci.

V prispivku bylo nazn&eno, Ze autonomietle stran a tedy i volba rozhodného prava se
muze liSit v zavislosti na doktrinalnim pojeti meziodniho rozhotiho fizeni. Rispivek je
v8ak postaven nar@dpokladu, Ze mezinarodni rozRodizeni vychazi ze smluvni doktriny
(ackoliv okrajow nazn&uje i jiné @istupy), jiz je autonomieile stran zakladem.

Prispivek se dotyka jak Zsohi vybéru rozhodného prava fjmo nebo progednictvim
koliznich norem), fednetu volby prava (moznost volby prava pravnich pravidel), tak i

% voser, N., Mandatary Rules of Law as a Limitatiom the Law Applicable in International Commercial
Arbitration, American Review of International Arfation,¢. 7, 1996

2" Barraclough, A., Waincymer, J., Mandatory Rulesafv in International Commercial Arbitration, Melbbme
Journal of International Lav, 6, 2005
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formy volby prava, ktera fte byt &inéna vyslovié nebo Ize dovozovat i implicitni volbu
prava.

Znanacast grispivku je pak ¥novana rozsahu autonomiéle stran pi vybéru rozhodného
prava, resp. jejimu omezeni. Jsou zdedpsteny MGzné Gvahy 0 moznostech omezeni
aplikace zvoleného pravat az se jedna o fraude a la loi, mezinarodni obchadyklosti, i
aplikace mezinarodnich kogentnich (imperativniclgrem a mezinarodniho ¥egného
poradku.

Je Zejmé, Ze & autonomie ®#e stran v mezindrodnim rozhtich fizeni zavisi na pojeti
doktrinalniho zakladu rozhoétho fizeni. NejSieji pojima autonomii &#le stran doktrina
smluvni, nejuzeji naopak doktrina juriséik. Oba pistupy vSak nardzi na jista Uskali a
logické problémy. Pro fieswdcivé a jednoznéné zhodnocenigsobeni tohoto principuip
vybéru rozhodného prava v mezinarodnim rozhiodiizeni by musel byt nalezen deb
vybalancovany kompromis mezi&ba doktrinami a tim i zajmy, které maji byt v rodéion
fizeni hajeny.

Literature:
- Audier, N, Pikard, N, La pratique des lettres d&iriton au Vietnam, Revue de droit des

affaires, 2005

- Barraclough, A., Waincymer, J., Mandatory RulesLafv in International Commercial
Arbitration, Melbourne Journal of International Lawv6, 2005

- Born, G.B., International Commercial Arbitrationhd Hague: Kluwer Law International,
2001

- Carbonneau, T.E., The Law nad Praktice of Arbibrati2. vydani, Huntington, New York,
USA: Juris Publishing Inc., 2007

- Cordero Moss, G., Can an Arbitra Tribunal disregtre Choice of Law made by the
Parties? Stockholm Intenational Arbitration Reviéwl, 2005

- Fouchard, P., Gaillard, E., Goldman, B., Traitél@ebitrage commercial international,
Litec, 1996

- Frick, J.G., Arbitration and Complex Internatior@bntracts, Kluwer Law International,
2001

- Galillard, E., Savage, J., Fouchard, Gaillard, Gadnon International Commercial

Arbitration. The Hague: Kluwer Law Internationa90

- Chukwumerije, O., Applicable Substantive Law inelmtational Commercial Arbitration,

Anglo-American Law Reviewg. 23, 1994



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

Lew, J., Applicable Law in International Commerciatbitration. New York: Oceania
Publications, Inc., 1978

Lew, J.D.M., Comparative International Commerciabifration. The Hague: Kluwer Law

International, 2003

Lew, J.M.D., Determination of Applicable Sustantiaw, International Business Lawyer,
¢. 25, 1997

Nygh, P.E., The reasonable expectations of theegasis a goudto the choice of law in
contract and in tort, Collected Courses of the Kageademy of International law, Vol.
251, 1995

Poudret, J.F., Besson, S., Comparative Law of matéwnal Arbitration, 2. vydani, London:
Sweet & Maxwell Ltd., 2007

Rigaux, F, Fallon M., Droit International Prive,.AMydani, Brusel: Larcier, 2005

Rozehnalova, N., Rozhoitizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimstyraha:
ASPI, 2008

Rubino-Sammartano, M., International Arbitratiomw.and Praktice, 2nd ed.. The Hague:

Kluwer Law International, 2001

Symeonides, S.C., Contracts subject to non-StatesicAmerican Journal of Comparative
Law, ¢. 54, 2006

Van Houtte, H., The Law of International Trade, Hon: Sweet & Maxwell, 2002

Vandomme, L., La négociation des contracts inténatix, Revue de droit des affaires,
2003

Voser, N., Mandatary Rules of Law as a Limitationtbe Law Applicable in International
Commercial Arbitration, American Review of Interiogial Arbitration,¢. 7, 1996

Voser, N., Mandatory Rules of Law as a Limitationtbe Law Applicable in International

Commercial Arbitration, The American Review of Imtastional Arbitrationg. 7, 1996

Wortmann, D., Choice of Law by Arbitrators: The Aippble Conflict of Law System,
Arbitration International¢. 14/2, 1998



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

Reviewer:
Nadézda Rozehnalova

Contact — email:
JanaHerboczkova@seznam.cz



